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AVANT-PROPOS 


La lettre par laquelle la fondation Olaus Petri 
me faisait riionncur de mhnviter a faire h Upsal 
trois conferences dtait signee de Imminent archc- 
vdque, M cr Nathan Soderblom. 

M. Soderblom, alors jeune pasteur de FRglise 
suddoise de Paris, avait dtd le premier k prendre 
part a mes confdrcnces de FEcole des Hautes- 
Eludes sur FAvesta, quand, apres la mort subiLe 
et premalurde de mon maitre James Darmesteter, 
FRcole nF avail demandd dejoindre Fenseignemcnt 
de Fancien iranien a celui de la grammaire com- 
parde que je donnais ddja. L’dtude quhl a faite 
alors de FAvesta lui avait permis d'dcrire sa these 
sur la Vie future dans le mazd&isme , ou il a envisagd 
d’une maniere si ample Fune des questions fonda- 
mentales de la religion iranienne ancienne. 

Les circonstances m'avaient ainsi amend h 
etudier FAvesta de plus prds que ne le font d'habi- 
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tude les linguistes. Pour tirer parti du texte au 
point de vue linguistique, j'ai eprouvd le besoin 
de le situer dans des conditions historiques aussi 
determindes qu'il dtait possible. Et j’dtais arrivd & 
des conclusions qu'il me semblait possible et utile 
de soumettre ci la critique. 

J"ai cru ne pouvoir faire mieux que de proposer 
les gat ha de TAvesta ii M> r Soderblom, qui a 
acceptd le sujet. J’ai fait cos conferences au debut 
de mars 1924. Apres les avoir redigees, je crois 
pouvoir les livrer maintenant au public. Les trois 
conferences sont demeurdes dans 1’ ensemble telles 
que je les ai prononcees a Upsal. Ecrites aprds 
avoir dtd faites, elles ont pu ndanmoins recevoir 
quelques complements et les ameliorations que j'ai 
senties &tre ndeessaires. 

Je remercie la fondation Olaus Petri, et, en par- 
ticulier son president, de m Avoir donne Toccasion 
de formuler mes idees. Je souhaite qu' elles ren- 
contrent pres du public la memo bienveillance 
qu’elles ont roncontrec a Upsal, pres d’un public 
savant et difficile, mais ami. 

Je remercie aussi le Musde GuimeL qui a bien 
voulu accueillir ce petit ouvrage dans ses collections. 

Je me permets de dddier a la mdmoire de mon 
maitre, James Darmesteter, ces conferences ou 
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sont exposees des vues bien eloignees des siennes. 
Je ne sais si j'aurais reussi a le conyaincre. Mais il 
y aurait, s J il avait vecu, trouvd la trace do Tensei- 
gncmenL plein d'idties que j'ai rcgu de lui. Or, si 
je n’ai pu me ranger k ses conclusions, si, cn ce qui 
concerne les gathd, jo m'en suis eloigmi de plus 
en plus, je me suis, du moins, efforcd d’etre fiddle 
h ses conseils en deux points. J’ai chercluS a for- 
muler des theses nettes; si elles ne sont pas con- 
formes il la v&ritd, il sera par lh mikne facile d 5 y 
montrer les erreurs. Et j’ai cherche a envisager 
les fails en historical qui ne se contente pas de 
mots et qui s’elforce de saisir la realitd des evene- 
ments passes. 




INTRODUCTION 


I/Avesta est un texte souvent rebutant. Qui- 
conque Ta beaucoup pratique excusera M. Geldner, 
sinon de n 5 avoir pas termini sa monumentalo 
Edition, du moins d J avoir dcrit, au seuil de la 
preface, que « FAvesta n’est pas un de ces champs 
fertiles h litude desquels on devrait consacrer les 
meiilcures anndes de sa vie » . 

Mais, outre Finteret qu 5 il olfre au linguisto, 
outre le fait qu’il est le seul texte litt4raire conservd 
de Fancien Iran, il a le m6rite de renfermor une 
s6rie de pieces en strophes, analogues aux strophes 
v^diques, qui sont d’un prix singulier: les g&tM. 

Sans doute, James Darmesteter a 6rnis Fhypo- 
these que les gathd serai ent un texte tardif ; que la 
langue iFen diflererait de cclle du reste de FAvesta 
que par Forthographe ; que les abstractions qu'on 
y rencontre seraient dues a limitation des doctrines 
platoniciennes. Ce faisant, Darmesteter se bornait 

i. 
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k pousser jusqu’a ses dernieres consequences le 
procdde qui lui a permis de renouveler l’etude de 
l’Avesta rdcent : convaincu, avec raison, quo sous 
les formes oil il se presente, TAvesta recent cst 
une compilation de l’dpoque sassanide, il l’a inter- 
prete au moyen de la tradition qui remonte k 
repoque oil la doctrine avestique <Stait religion 
d'Etat. Mais ce qui est en elfet vrai de l’Avesta 
sassanide ne Test pas des giUlia qui y sont 
enchassdes. Entro la langue de l’Avesta recent et 
colie des gdtha, les differences sont nombrcuses et 
profondes : dans la mesure oil la graphic permet 
de s'en rendre eompte, la forme phondlique prd- 
sente des divergences notables ; la morphologic en 
offre beaucoup et de nettes; les vocabulaires sont 
distincts, dans une large mesure. Quant au fond, 
les abstractions des g&tha n'ont pas lc caract6rc 
des abstractions platonicicnnes. I/bypoth6se de 
Darmesteter n J a pas etd rogue, et tout le monde 
s’accorde a voir dans les gtitha un texte k la fois 
ancien et original. Du rcste, la tradition du sens de 
ce texte etait perdue & l’^poque sassanide : autant 
la traduction pehlvio de TAvesta recent est en 
general correcte et fournit la cle derinlerprdtation, 
autant la traduction pehlvie des gatha at teste que 
les traducteurs ignoraient la grammaire de ce texte 
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et le sens de beaucoup de mots. La traduction de 
J. Darmesteter, faite d’apres la tradition, repose 
done sur une base ruineuse, et il est impossible de 
J'utiliser. J. Darmesteter a appliqud ici un principe 
qu'il enseignait : le savant doit avoir une doctrine 
nettement arrbtee, et mieux vaut se tromper tout 
& fait que d' avoir une doctrine floue qui nc sc laisse 
ni prouver, ni refuler complbtement. En matibre 
d'Avesta recent, J. Darmesteter a vu juste; on 
matibre de gdtha, il s'est trompe. Le public, qui est 
habitue a faire confiance a la belle traduction do 
TAvesta, doit se garder d'utiliser la partie consacreo 
aux gatha. 

En verity, on ne peut traduire les gdtlid d’uno 
maniere sure et complete. Outre la difficulty fonda- 
mentale qui sera signalee ici au cliapitre it, on en 
est empechb par la singularity d’un texte qui se 
trouve isole dans la littbrature iranienne, par la 
volontb qu'ont eue les auteurs de s' exprimer dans 
une forme eloignbe de l’usage commun, enlin par 
le grand nombre de vocables de sens inconnu 
qu'on y rencontre. Ainsi les mots sont jetbs dans 
un ordre qui semble souvent arbitrage et qui, 
syst.6matiquemcnt, nc concorde pas avec Tordre 
usuel : le nom du dieu des gathd, Ahura Mazda, 
qui est, on le sait, un juxtaposb et qui, en perse, 
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se prosente comme un mot, un, dont le second 
terme seul est fiechi, apparait le plus souvent avec 
ses deux termes seSpares, ou du moins Tordre des 
deux termes est ren verst's, et Ton trouve un nomi- 
natif Mazda Ahuro , plut6t quo Ahuro Mctzdd, Co 
fait banal suffit & donner une idtSc de la difference 
que les auteurs ont tenu garder entre Tusagc cou- 
rant et leur manibre d'ecrirc. 

La traduction qu’a publide cn 1905 M. Barflio- 
lomae, sous le litre Die Gdthd’s des Avesla, Zara- 
ihushtra’s Versprediglen, est la seule traduction 
complete k laquelle on puisse se fier d’une manure 
gdndrale. Elle repose sur une doctrine linguistique 
solidement bade, coherente d’un bout k Tautre, et 
elle suit le texte de tres prbs. Elle sort de Tadmi- 
rable dictionnaire du m£me auteur, et elle en a les 
mdrites. Mais il est & regretter que M. Bartholomao 
ait cru devoir traduire presque tout d'un texte oil 
nombre de passages sontpeu intelligibles, qu’il ait 
jugd ndcessaire d'attribuer un sens k presque tous 
les mots, la m6me oil aucune donnde de fait ne 
permet de determiner la signification exacte, et de 
no pas signaler de quelque maniere a son lecleur 
le degre — variable suivant les cas — de proba- 
bility qu 5 a son interpretation. Dans Tensemble, 
M- Barthojomae donne une idde juste des gathd ; 
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mais, qui veut tirer parti d’un detail du texte ne 
lo peut qu’a condition d’examiner en quelle mesure 
la traduction du passage consider^ repose sur des 
donnees positives et cerlaines. 

Ce qui montre que la traduction do M. Bartlio- 
lomae est en gdndral correcte, c ; est que la traduc- 
tion, inddpendante et profonddment critique, que 
MM. Andreas et Wackernagel ont donnde d’une 
partie des gatha, s 3 en ecarte seulement dans le 
ddtail. On sait que MM. Andreas et Wackernagel 
ont, sur la forme du texte, des opinions tout autres 
que M. Bartliolomae; sur le sens, ils sont le plus 
souvent d’accord avec lui. Mais on les louera d 5 avoir 
laissd plus de passages sans les traduire et d’avoir mis 
plus dc points d ’interrogation. Ces traductions ont 
paru dans les Nachrichten de TAcaddmie de Got- 
tingen on 1909 (p. 41-49), 1911 (p. 1-34) et 1913 
(p. 363-385) ; elles portent sur les chapitres 29 a 32 
du Yasna. 

S 5 il reste beaucoup de passages obscurs, on 
peut dire que le sens gdndral des gatha est connu 
et qu’il y a maintenant accord entre les savants 
qui les dtudient. 

Bien que le texte ait ete souvent dtudid dans les 
derniers temps, il reste beaucoup a faire pour en 
ddterminer d’une manidre exacte la place dans 
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l’histoire, le caractere littdraire etla signification 
religieuse. On ne se propose ici que d/apporter des 
precisions. On s’efforcera de presenter les conclu- 
sions de la maniere la plus nette afin que les ira- 
nistes puissent les confronter avec les faits, et les 
confirmer ou les refuter. 

Depuis la Zoroastrian Theology de Dhalla (New- 
York, 1914), il est facile de voir en quoi la doctrine 
des g&tM se distingue de celle de TAvesta recent. 
La religion de l’Avesta recent apparait cornmc un 
compromis entre la reform c religieuse dont les 
gatha sont le seul monument authentique et Tan- 
cienne tradition iraniennc paralieie h la tradition 
indienne representee par les vedas. La doctrine est 
piacee dans F ensemble du developpement religieux 
par James Hope Moulton, Early Zoroastrianism, 
Londres, 1913 et par R. Pettazzoni, La religione 
di Zarathustra, Bologne (sans date, preface datee 
de novembre 1920). M. Bartholomae a bri6vement 
resume ses vues dans une petite brochure recente : 
Zarathustra s Leben undLehre, Heidelberg, 1924. 

Les trois auteurs s J accordant a mettre en pre- 
miere place la personnalite du reformateur que 
FAvesta nomme Zarabustra-. On lui attribue 
volonliers le texte mAme des gatlid. Toutefois, rien 
ne prouve que tous les morceaux soient du rndme 
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auteur. Le fait qu'il y est souvent question de 
Zarabustra- mentionnd a la troisi&me personne 
n’appuie pas la supposition que toutes les pieces des 
gdtha seraient b oeuvre du rdformateur lui-m^me. 

En r£alit£, tout ce qui est sur, c'est que les 
compilateurs du Yasna ont insdre dans leur texte 
un certain nombre de morceaux archaiques qui 
s’etaient conserves et qui, pour eux, etaient ddj& 
peu intelligibles, mais qui dtaient considdr^s comrne 
un heritage sacrd. Les gatha sont les ddbris conser- 
ves de la r4forme zoroastrienne, mais on voit mal 
comment on pourrait dtablir qu’elles sont toutes 
T oeuvre d’un m6me auteur. Telle pibce exprime des 
sentiments personnels, a de b accent, delavie. Telle 
autre, comme Yasna L, est ddnu6e de caractere, 
et fait reflet d J une oeuvre d'dcole. Le nombre et 
betendue des pieces conserves sont trop petits 
pour qu'un ddpart puisse Gtre tentd utilement. Le 
fait que les gatha seront considerdes ici comme 
un bloc est du a bimpossibilitd ou Ton est de 
faire oeuvre critique, non k la conviction que ces 
textes foment un ensemble un. Le petit recueil 
des gatlnl rcprdsente ce qui reste de toute unc 
literature. Si on les traite ici comme une unitd, 
c est faute d'en pouvoir faire la critique : ces textes 
sont trop peu considerables, et surtout trop isol&s, 
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pour que la critique ait chance chaboutir k des 
resultats surs et precis, ou m6me probables et 
peu pr&s defmis. Le recueil est par bonheur assez 
coherent pour qu’il n J y ait pas inconvenient grave 
& le traiter comme un tout. Mais on retiendra que, 
si les gathti sont envisag^es d’ ensemble, c’ost par 
une approximation grossikre et qui, sans doute, est 
eioign&3 de la r4alit4. C'est sous le btinefice de cette 
reserve qu’on doit lire les conferences reproduces ici. 

» Quoi qu’il en soit, les gatha forment, dans le texte 
avestique traditionnel, un corps etranger et senti 
comme tel. 

La graphie marque d&s Tabord la difference. La 
langue diff&re d'une manure essentielle. Et la 
doctrine diff^re plus encore, ainsi qu'il ressort 
immddiatement de Touvrage de M. Dballa sur la 
Thtiologie Avestique, signaie ci-dessus. 

Dans les gtithti, on est partout en presence d’une 
reforme religieuse systematique : les id4es morales 
sont au premier plan; Topposition des esprits bon 
et mauvais apparait sans cesse ; la remuneration 
aprks la mort domine tout ; les puissances bienfai- 
santes exprimees par des termes abstraits qui 
forment k Ahura Mazda une sorte de cour sont men- 
tionndes presque k chaque strophe, soit par leurs 
noms, soit au moins au moyen d’ allusions; en 
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revanche les rites sacrificiels ne jouent aucun r6le. 

Au contraire, la doctrine de l’Avesta rdcent a 
un caractere syncrdtique ; elle resuite d’un compro- 
misentre le zoroastrisme pur, que laissent entre- 
voir les g&tha, et une ancienne religion ritualiste, 
d’un type pareil au type v^dique. Des dieux tels 
que Mtira sont adores. Le sacrifice est largement 
pratiqu^, au point que le recueil ou sont encashes 
les g&thd est la partie recitde du sacrifice : faute 
d’ avoir conserve les vioux textes propres a ttrc 
recites dans le sacrifice solennel, les pr6tres qui ont 
organisd h la fin de la p^riode arsacide et au d^but 
de la periode sassanide, la religion avestique ont 
utilise les seuls po&mes religieux conserves, bien 
que ces pofemes n’aient pas etd faits en vue du 
rituei et qu’ils sortent plutdt d’une reaction contre 
le rituei ; rien ne montre mieux le compromis qui 
s’est produit entre le zoroastrisme etla religion de 
l’aristocratie aryenne (indo-iranienne), et aussi la 
ruine des anciennes traditions lors de la conqu^te 
piacedonienne et des debuts de la royaut6 parthe, 
iranienne au point de vue politique, hellenisante 
au point de vue de la civilisation. Les Amdla 
spdnta, qui consistaient seulement en puissances 
bienfaisantes, sans personnalit6 matdrielle, se mat6- 
riabsent de plus, en plus et deviennent des person- 
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nages concrets. Toutes sortes d'usages et de supers- 
titions sont incorpor^s k la religion et plus ou 
moms justifies par F opposition des mondes bon et 
mauvais. Le mauvais esprit, qui n'dtait rien qu’une 
expression r^alisde de la malfaisance, devient une 
sorte d'etre divin oppos6 k Ahura Mazda; il se 
constitue ainsi une sorte de dualism e, k la place de 
Fopposition morale du bien et du mal qui caractd- 
rise la doctrine des g&thk. 

Un chapitre c61kbre de FAvesla recent, Yasna IX, 
illustre bien ce syncr^tisme: Zoroastre y figure, 
mais en compagnie de haoma, qui est fobjet 
principal du sacrifice indo-iranien, le Soma v^dique. 
Et c’est du sacrifice que sortent les h&ros ldgen- 
daires de la tradition indo-iranienne : les monies 
noms se trouvent k la fois ici et dans les v6das. 
Zoroastre devient un dpigone des personnages de la 
tradition indo-iranienne. 

Des d&bris de cette tradition s’etaient done 
maintenus a cdte des ddbris tout diffdrenls de la 
rdforme zoroastrienne. La langue en porte tdmoi- 
gnage : dans F ensemble la langue de FAvesta 
recent est k un stade de developpement plus avance 
que celle des gatha ; mais elle maintient des 
arehaismes qui, ddjk dans la langue des gatha, 
avaient disparu ou 6taient en train de disparaitre 
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(voir Journal asiatique, 1917, II, p. 183 et suiv.). 

II importe' d’ailleurs de noler que, malgre la 
grande proximity des types linguistiques, la langue 
de l’Avesta recent n’est pas la continuation de la 
langue gathique. Le fait a ete indique ; mais il n'a 
pas ete etudie comme il m&riterait de T6tre. Un 
fait de vocabulaire apporte de la difference entre 
les deux parties une preuve saisissante. L’Avesta 
rdcent ddsigne les trois castes, celle des prfitres, 
celle des guerriers et celle des agriculteurs, par 
trois termes indo-iraniens : le nom aQaurva du 
« pr£tre » rappelle de prbs le vddique ath&rva- ; le 
nom raQa&Std (au nominatif) du « guerrier » est 
identique 5. rathesthdh du v4da; quant au nom, 
vastryo fsuyas, de Y « agriculteur », il ne se retrouve 
pas dans Tlnde ; mais la forme du derive fsu-yo- 
du nom du « betail », skr. pagu, av. pasu, se 
ddnonce comme ancienne par son vocalisme (voca- 
lisme k degr6 z4ro de F element radical dans un 
verbe derive). Or, les gatha ont trois termes diffe- 
rents pour les m6mes notions : airyama (aryamd 
signifie en vedique « compagnon ») ; xvaetaS (c’est- 
a-dire « membre d'un groupe » ; on rapprochera 
gr. Ivqq, sxapoq, exoapcq) ; Vdrdzdno , VdrdZdnyo 
(avec des traces de la locution qui se retrouve plus 
tard : vastryo fsuyas ). L’Avesta recent est plus 
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fidele que le gathique au vocabulaire traditionnel 
indo-iraniem 

Quand s’est produite la grande reaction nationa- 
liste iranienne qui a abouti k la fondation de Tempire 
sassanide, on a utilise tant bien que mal le pen qni 
restart des traditions de toutes sortes. La religion 
mazddenne qui alors a pris sa forme definitive est 
devenue religion d’Ltat, tandis quele zoroastrisme 
avait dte une secte. De lk r4sulte en grande partie 
ce que la religion de TAvesta rdcent a de raide, 
d’etrique ; de Ik vientle contraste si frappant entre 
la religion toute morale des gkLhk et la pauvretd 
intellectuelle de TAvesta sassanide. On congoit 
ainsi que FAvesta donne si peu une id4e de la 
liberte d’ esprit, de l’ardeur religieuse, de la vive 
intelligence, du gout pour les nouveautks morales 
qui a toujours caract&ris6 les Iraniens. Les gkthk 
reflktent cette mentality brillante et toute son 
ardeur; FA vesta recent n’en offre meme pas la 
cendre. 




I 


DATE DE ZOROASTRE 1 


Ce qu'enseignent les Grecs sur la date de 
Zoroastre est fantastique : Zoroastro aurait vdcu 
cinq ou six mille ans avant la guerre de Troie. 
Ctdsias donne une autre Idgende, mais pas plus 
precise. En somme, les Grecs n’ont recueilli sur 
Zoroastre aucune tradition exacte. Comme ils ont 
bien connu la Perse achdm&iide avcc laquelle ils 
entretenaient des rapports constants, c'est dire que le 
zoroastrisme n'dtait ni la religion officielle, ni une 
religion importante de la Perse proprement dite. 

En revanche, Tdglise zoroastrienne elle-m6me a 
une tradition qui est a la fois precise et plausible. 
Cette tradition qui se trouve dans destextes pehlvis, 
le Bundahign, TArda Yiraf, a 4td recueillie ensuite 
par les historiens arabes : la carriere active de 
Zoroastre ( [zaraQuttra cTapres la forme avestique 

4. On trouve les textes r6unis et discuss dans le 
Zoroaster de M. Jackson ; il suffit d'y renvoyer une fois 
pour toutes. 
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rlu nom) aurait commence 258 ans avant r&re 
d 5 Alexandre ; elle appartiendrait done k la seconde 
moitie du vn e si£ele et k la premiere moitie du vi c 
avant J4siis-ChrisL Zoroastre, n^ vers 660 av. J.-C., 
d’apreis la correction de West, aurait eu 42 ans lors 
do la conversion de Yistaspa. Sans doute tout n’a 
pas, dans la tradition zoroaslrienne, ce degrade vrai- 
semblance. Mais le fait de la conservation cVune 
langue archa'ique comme best celle des ga0a~ 9 
confirme qu’il y a une tradition et autorise k ne pas 
refuser a priori confiance aux dates traditionnclles. 

Cyrus a regnd de 558 k 529 et Darius I de 521 
k 485 avant J.-C. Zoroastre aurait done precede de 
peu la p^riode des grands souverains achdm^nides. 

Et, en effet, la r^forme religieuse dont on essaiera 
de marquer le caractere suppose de grands mouve- 
ments historiques et sociaux. LYtablissement d'un 
vaste empire, gouvern^ par un roi absolu, a ete 
dans le monde indo-iranien un fait d'un type nou- 
veau ; il est sans doute resulte de ces m£mes mou- 
vements auxquels est due la secte zoroastrienne. 
Ce fait capital domine la question. 

Un texte lyrique, purement religieux, tel qu’est 
celui des gdtha, ne se pr6te pas k fournir de preci- 
sions historiques. Ndanmoins, la situation existant 
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hl’^poque oil les pieces des gathi out 6te composes, 
transparait dans le texte. Or, elle concorde avec ]a 
date traditionnelle. 

Les g&tha expriment sans cesse le voeu ardent 
qu'il se trouve nn chef politique pour protdger 
la bonne doctrine et pour ddfendre les croyants.En 
face de ViUaspa qui, en effet, accepto et protbge la 
doctrine zoroastrienne, il y a des chefs hostiles, 
ainsi Bondva, Y. XLIX-1-2. . 

L’ancien regime indo-iranien subsistc done. II 
y a une nation aryenne qui a fortement le sens de 
son unitd. Mais il n'y a pas de chef en qui se con- 
centre toute la puissance. Chaque chef de tribu a la 
puissance dans son groupe. 

Quand les gathd 6num6rent des groupements 
politiques, — et elles le font plus d’une fois — elles 
indiquent la « maison », la « famille », la « tribu » 
et la « province » ; 

ddmandm-vlsdm-soibrdm-dahyum 

Y. XXXI, 18 (voir aussi Y. XXXI, 16 ; XLYI, 4). 
Une royautd centrale n’est jamais consid&r6e. Tout 
se passe comme si le grand fait de la royaut6 ach&- 
m^nide n'avait pas encore exists. 

Des chefs de groupe, les gatha ne donnent le 
nom que du « maitre de maison » ddng paitis. 
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Mais c’est sans doute par hasard. L’Avesta recent 
a les noms de tous les chefs de groupe, jusqu’au 
chef de province, dahyupaitis. Or, le trait carac- 
tEristique de l’Epoque achEmEnide, c’est le chef 
supreme, le xsayabiyci xteyaQiyanam des inscrip- 
tions, le paaiXeu? par excellence des Grecs. Les 
gdtM ne savent rien d’un pared chef qui est, en 
effet, un personnage tout nouveau par mi les Aryens 
tout comme dans F ensemble du rnonde indo-euro- 
pEen. 

II n’y a, dEs lors, aucune raison de croire que 
le Vistaspa qui a protEgE Zoroastre ait rien de 
commun avec Vistaspa, pere de Darius. Dans 
Fempire achEmEnide, il n’y avait cju’un roi ct des 
satrapes ; Vistaspa, pErc de Darius, n’Etait pas un 
souverain. Les noms iraniens sont sujets h se 
rEpEter; ils ont EtE portEs par des personnages 
divers, tout comme les noms propres grecs. 

Done, dans la mesure oil un texte aussi EloignE 
des rEalitEs matErielles que Test celui des g&tlid, 
laisse entrevoir un Etat de choses hislorique, cet 
Etat concorde avec la date traditionnelle. A la 
vEritE, il n’exclut pas une date plus ancienne. Mais 
il rend peu probable une date plus basse. Or, il n’y 
a pas lieii de remonter plus haut, comme le veut 
% Bartholomae. 
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Dans la brochure oil il a rdsumd ses vues sur 
Zoroastre, Zarathustra’s Leben und Lehre (Hei- 
delberg, 1924), M. Bartholomae alfirme queladate 
traditionnelle est « surement beaucoup trop basse » 
(p. 10). Mais la preuve qu'il donne n'est pas con- 
vaincante. 

Le noin Mazdaka figure dds lo vm* sidcle sur 
une inscription assyrienne pour designer unMdde. 
II rdsulte de lh, tout au plus, que dds cette date, 
MazdaQi ) dtait le nom du grand dieu iranien. Mais 
rien, dans les gathei, n’indique que Zoroastre ait 
dtd le premier h donner cette situation h Ahura 
MazdaQi). Ce nest pas le nom du dieu qui carac- 
tdrise le zoroastrisme. A en juger par le texte, 
Zoroastre adore un dieu - commundment admis. 
Ahura est un mot indo-iranien commun, Yasura 
vddique ; et le groupement de MazdaQi) avec Ahura 
doit dtre bien antdrieur 5. Zoroastre. 

Les souverains achdmdnides avaient pour grand 
dieu A(li)uramazda . Les inscriptions le disent 
nettement ; mais elles ne disent pas que cet 
A(h)wramazda qui dtait le dieu commun de tous 
les Iraniens, ait dtd con§u a la manidre propre de 
Zoroastre. On n'a done pas le droit de conclure 
que le zoroastrisme ait dtd la doctrine officielle 
des souverains achdmdnides, ni par suite qu^il 
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faille supposer un delai supdrieur a celui qu’il y a 
eu entre 583, date oil Zoroastre serait mort suivant 
la tradition, etFavenement de Cyrus, en 538. 

Les preuyes alldguees reposent Fune et F autre 
sur une seule affirmation, qui est arbitrage, ^ savoir 
que, avant Zoroastre, les Iraniens n’auraient pas 
eu pour dieu Ahura Mazdct(h). 

La langue apporte & ce tdmoignage de la tradi- 
tion une confirmation saisissante. 

La tradition enseigne que Zoroastre dtait origi- 
naire du Nord-Ouest de flran, et quelques textes 
present : il serait nd & Ragha, Payai des Grecs, 
done au voisinage de Tdhdran. Or, si Ton examine 
la langue de FAvesta en gdndral, des gatha en 
particulier, on reconnait immddiatement, d’abord 
qu'elle diffdre du perse, ce qui exclut le Sud-Ouest, 
puis qu'elle diffdre aussi du sogdien et du parler de 
Khotan dont on a maintenant des textes, comme 
de tous les parlers orientaux actuellement ddcrits. 
La langue de FAvesta repose done sur des parlers 
du Nord-Ouest. En conclusion d'un mdmoire rigou- 
reux qu’il yient de publier, Dialektologie der west- 
iranischen Turfantexte (dans Le Monde oriental, 
voL XY [1921], p. 184-258 ; Upsal, 1924), M.Paul 
Tedesco montre que la langue avestique appar- 
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tient au groupe cles parlers du Nord-Ouest (1. cit., 
p. 255 et suiv.). La demonstration est obtenue par 
des procddds purement linguistiques, inddpendante 
de la tradition qu'elle vient ainsi confirmer. 

Pen importent apr&s cela les indications — toutes 
empruntdes du reste k FAvcsta rdcent — d’aprbs 
lesquelles FAvesla se serait constitud dans l’lran 
oriental. x\!6me exactes, elles ne prouvoraient rien. 
Ce n'est pas sur la base du parler du pays, la 
Moravie, oil ils travaillaient et ou rdgnait le sou- 
verain qui les a appeles, que les premiers traduc- 
teurs slaves ont fixd la langue religieuse des Slaves ; 
c’est en se servant de leur parler, celui de la rdgion 
de Salonique. 

L’dtat de langue que prdsentent les gatha ne 
permet pas de prdciser la date oil cctte langue se 
serait fixde. Car la rapiditd avec laquellc dvoluent 
les langues varie d'un cas k Fautre. En second lieu, 
une langue littdraire une fois fixde se maintient sans 
grand changement visible : le latin dans lequel sont 
rddiges les textes mddievaux ne donne aucune 
idde de Fitalien, de Fespagnol, du frangais que 
parlaientles gens du xm e sidele ap. J.-C. Enfin, on 
n’a pas de point de repdre pour le dialecte auquel 
appartient la langue avestique. 
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A ddfaut cTun point de repbre precis, on peut 
recourir aux inscriptions achdmenides oil est 
employd un dialecte different, mais de mdme type. 
On a souvent dit que ces inscriptions seraient 
rddigdes dans line langue fixde, dans une « langue 
de ehancellerie » . A les examiner de pr&s, on a une 
impression tout autre : la langue en laquelle elles 
sont rddigdes doit dtre cells de faristocratie perse 
parmi laquelle Darius a recrutd ses premiers appuis 
et ses satrapes. On y observe sans doute d’une 
mani&re assez exacte Y6 tat du perse k l’dpoque de 
Darius (521-483 av. J.-C.) et de Xerxds. 

Cet dtat de langue appartient encore au vieux 
type indo-iranien. Les syllabes finales subsistent. 
II y a une ddclinaison k cas multiples. La plupart 
des types verbaux sont conserves ou dans Tusage 
courant ou, du moins, par des traces notables. 
Mais Involution progresse avec rapiditd. Les 
con sonnes finales sont ddj& tr&s rdduites. La ddcli- 
naison -a perdu des formes casuelles : le datif ne se 
distingue plus du genitif; Tinstrumental est en 
grande partie confondu avec fablatif ; le nominatif 
et faccusatif masculins pluriels des ddmonstratifs 
n’ont plus qu’une forme. Le parfait est remplacd 
presque enticement par une forme pdriphrastiquc. 
Le stade iranien moyen n'est pas attaint • mais la 
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langue s'en rapproche, et Ton sent qu’il ne faudra 
plus un long temps pour y arriver. 

Un detail marque bien la difference de niveau 
entre la langue des gatha, celle de-FAvesta rdcont 
et le vieux perse (qui est d J un tout autre dialecte), 
Dans les gathd, les deux termes du nom RAhura 
MazdaQi) sont autonomies; ils sont souvent sdpards 
Tun de F autre ; l’ordre varie el Ton a MazdaQi) 
Ahura tout aussi bien que Finverse. Dans FAvesta 
rdcent, les deux termes sont encore fldchis Tun 
et 1 J autre : Ahuro Mazda ; mais Fordrc en est 
fixe. En vieux perse, Funification est absoluo, 
et le dernier terme seul se fldchit : A(fi)ura - 
mazda. 

Le perse, langue d’une aristocratie conquerante 
qui a occupd des regions nouvelles, a du dvoluer 
rapidemont. Et il y a en gros un sidcle entre la 
date traditionnelle de Zoroastre et celle de Darius. 
D Autre part, la langue des gatha doit etre archa'i- 
sante. Les inscriptions perses portent trace dhmc 
langue religieuse traditionnelle que les auteurs des 
g&tha n'ont pu manquer de connaitre aussi. Le 
nominatif pluriel on -aha des tlidmes en -a- n'est 
conServd en vieux perse que par tradition ; or, il 
se retrouve dans les gatha, et aussi par tradition 
savante. Le mot fraesta- « messager », inconnu a 

- % 
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TAvesta recent, et sans clou to savant dans les 
gdtha, y a le pluriel fraestdnho Y. XLIX, 8. 

Mais, faites pour toucher le public, les gdtha ne 
pouvaient s’dloigner beaucoup do la langue cou- 
rante : toutc religion qui vise k converlir doit se 
servir d’un larigage intelligible. Le bouddhisme et 
le christianisme en donnent la preuve. A plusieurs 
dgards, les gdtha prdsentent dcs formes ddjd d vo- 
lumes, et plus altdrdes que celles de TAvesta rdeent 
(v. Farticle du Journal asiatique citd ci-clessus, 
p. 19). Ainsi la flexion de vispa - a dtd conformdc 
au type nominal gdndral: dat. sg. vispai, gdn. plur. 
vispancim ; on a une l re personne du singulier thd- 
matique stia, au lieu de la forme athdmatique 
attendue d'aprds 3 e sg. sastl, etc. Beaucoup de 
menus details montrent que, au moment ou ont 
dtd eomposdes les gdtha, la langue glissait rapicle- 
ment vers un dtat nouveau. 

Ceci posd, il est vrai que Fdtat de langue 
gdthique est encore d'un archai'sme extreme, qui 
atteint le plus souvent, qui ddpasse'parfois, celur de 
la langue du Rgveda. La rdgle ta £«« t piyu s’ap- 
plique avec rigueur. La l re personne primaire du 
singulier actif dans le type athdmatique est encore 
en -a, fait unique dans tout rindo-iranien. L' oppo- 
sition de gaidl « viens » et de jantu « qu'il vienne » 
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subsiste. Les effets de la loi do Bartholomae ne 
sontpas effaces, et les formes aoy^a « tu as dit », 
aogddci « il a dit » subsistent, en face de la forme 
aoxta de f Avesta rdcent. Mais rien de tout cela ne 
suppose une date plus ancionne que la fin du 
vii° sidcle av. J.-C. La rdgle Ta xpiye t s’appliquait 

en grec encore beaucoup plus tard. 

Si f dtat de langue du gathique est plus ancien 
que celui du vieux perse, et de manidre ires sen- 
sible, il ne suppose pas, on le voit, un recul supd- 
rieur au sidcle indiquepar la tradition. Les vieux 
usages devaient dtre alors Ala veille de s’altdrer. 
Un fait curieux est celui-ci que le gdnitif-ablatif 
singulier du type athdmatique subsiste en gathique 
comme en vddique, alors que dans f Avesta rdcent, 
fablatif singulier a dtd distingud partout du gdnitif 
par une forme spdciale et a tcqu le -t final de fablatif 
des thdmes en -a-. Mais faction d’un des types sur 
f autre dtait commencde deja ; elle se manifesto 
seulement en gathique sous une forme inverse de 
celle qui a prdvalu dans f Avesta rdcent : la forme 
du gdnitif vdrdsdnahxja sert d’ablatif Y. XXXIII, 4, 
d'apres f analogie des formes du type athdmatique. 
On observe ici, une fois de plus, comment Involution 
des gdthd if est pas celle qui a abouti aux formes 
de f Avesta rdcent. 
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Si peu qu’un texte comme celui des gathd se 
pr6te, soit par son contenu, soit par sa langue k 
fournir ou a confirmer des dates, les donndes qu on 
en peut tirer concordent done avec la date — 
comme avec la localisation — livr6e par la tradi- 
tion. Et comme cette date est de tout point vrai- 
semblable et que rien ne la rend suspecte, il faut la 
retenir. Lc texte des gathd se situe k un moment 
precis. On peut dfcs lors en tirer parti pour faire 
Thistoire ancienne, si pleine de lacunes, si obscure, 
des populations de langue iranienne, et aussi pour 
suivre le developpement de la pensde religieuse 
dans Tlran. 



II 


LA COMPOSITION DES GATIIA 


Si Ton essaie de lire FAvesta, on s'apergoit immd- 
diatement que la lecture en est impossible : pas un 
chapitre ne forme une unitd, pas un morceau ne se 
suit d'un bout a F autre. 

Et ceci s'explique: FAvesta n'est ni un livre, ni 
un recueil de livres ou de pibces completes. C'est 
une suite de fragments, k vrai dire, un champ de 
ruines, et non pas de mines grecques comme celles 
de Sdlinonte ou les temples renverses laissent voir 
encore leur plan et leur belle ordonnance et, couches 
sur le sol, glorifient les dieux lumineux ; mais des 
ruines informes oii ne se reconnait aucun ordre. 

Comme Fa vu J. Darmesteter, notre Avesta 
est un ensemble de fragments que le hasard a 
conserves et que des rddacteurs ddnuds d’art et de 
pensde ont mis c6te k c6te sans systkme. 

Ce travail ne fait pas honneur k Fdglise sassa- 
nide : la pire misbre intellectuelle s’y etale d’un 
boat a Fautre, Mais le savant moderne y gagne ; 
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si les fragments avaient dtd refondus, unifies, 
Tdlat ancien du texte qu'on devine ne se laisserait 
m6me plus entrevoir. Gr&ce k hindigence intellec- 
tuelle des rddacteurs, on dispose de fragments 
authentiques dont Tintdrfit est grand. 

La graphic donne quolque idee de This Loire du 
texte. Les caractires employes sont aramdens ; 
mais les consonnes sont suivies de signes indi- 
quant les voyelles & la mani&re grecque. Les 
deux actions qui se sont exercdes a l J dpoque arsa- 
cide se manifestent ainsi dans la forme souslaquelle 
le texte a dtd transmis. De plus les consonnes ont 
dtd differences les unes des autres a Taide de 
sortes d ; additions diacritiques, de manibre k noter 
des differences non exprimdes par r alphabet ara- 
mden, en particulier la difference entre les con- 
sonnes occlusives et les consonnes spirantes. 

Cette forme du texte n’est pas la plus ancienne. 
Elle a ete precdddc d'une notation purement sdmi- 
tique ou les voyelles dtaient indiqudes au besoin 
par des matres lectionis, mais oil elles ne figuraient 
pas systematiquement, et oil les signes diacritiques 
n’existaient pas. M. Andreas a mis en evidence 
cette forme ancienne qu'il faut toujours restituer 
quand on veut se rendre compte de la fagon dont 
le texte a dte fixe par dcrit au debut. 
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Linfluence grecque est done toute secondaire et 
superficielle. La seule influence ancienne est ara- 
mdenne. Mais la graphie aramdenne ne traduit pas 
non plus une influence profonde de civilisation. Ni 
dans la langue de FAvesta, ni du reste dans Fen- 
semble des parlersiraniens, il no se trouve de mots 
empruntds a Faramden. Tandis quo le persan s’est 
pdndtrd de mots arabes, le vieux perse et le pcldvi 
n’ont acceptd a peu pres aucun vocable aramden. 
La graphie pehlvie pourrait faire illusion au pre- 
mier abord ; mais on a reconnu depuis longtemps 
que les mots aramdens du pehlvi sont seulement des 
masques qui couvrent des mots iraniens ; min est 
ac (as), li est man, malka est sail , gabra est mard , 
et ainsi toujours. Si quelqu'un en avait pu douter, 
les textes pehlvis de Tourfan, ceux du Nord 
comme ceux du Sud, ont apportd la preuve ddcisive 
que ce doute lFdtait pas fondd. 

Le fait est singulier : en gdndral l’emprunt d’un 
proeddd graphique marque une influence de civili- 
sation. Ici, la graphie seule a dtd empruntde. C'est 
que, rompant avec la tradition babylonienne, la 
Perse a recouru k des Syriens pour ce qui s'dcri- 
vait ; les bureaux de Fempire achdmdnide se ser- 
vaient de Faramden. Sans doute, les inscriptions 
monumentales sont en ’ caractdres cundiformes; 
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mais le paralieiisme avec les textes babylonien et 
nEo-susien l’exigeait; or, F extreme reduction du 
nombre de caractbres employes monfire que l’al- 
pbabet cunEiforme perse a ete constituE d'apr&s 
un modble aramEen. Quand on a note de Firanien 
avec de£ caracteres aramEens — ce qui a du se pro- 
duire au plus tard b FEpoque arsacide — , les scribes 
aramEens ont trouvE commode de garder la forme 
arameenne de tous les mots usuels, de sorte que, 5. 
premiere vue, les textes « pehlvis » ont Fair d’un 
melange d’iranien et d^aramEen. 

II est malaisE d'imaginer h quel moment les 
textes avestiques ont ete notes au moyen de carao- 
tEres aramiens semblables h ceux avec lesquels on 
Ecrivait le « pelilvi » — sans doute d'abord le 
« pelilvi » du Nord qui est reprEsentE par les 
inscriptions sassanides dites en chaldEo-pehlvi, et 
par une partie des textes de Tourfan en iranien 
occidental. A en juger par divers details et par les 
differences d’orthographe que reflEtent les transpo- 
sitions dans r alphabet nuance employe ulterieure- 
ment, les textes gathiques et les autres ont ete notes 
separement. Puis, quand a eu lieu la transcription 
de Fancien alphabet simple dans le nouvel alphabet 
pourvu de voyelles et de signes diacritiques, cetite 
transcription a ete faite d'abord pour les gatha ; et 
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c’est seulement aprfes addition de quelques carac- 
t&res nouveaux que la transcription des textes 
r^cents a ete operOe. Une critique minutieu.se per- 
mettrait sans doute, sinon de determiner avec 
precision, du moins d’esquisser fhistoire compli- 
quee de ces notations. 

Quant k la graphie initiate, on n'essaiera pas de 
decider si les premiers auteurs ont 6crit ou si les 
textes, confies d’abord & la rndmoire, ont ete notes 
apr&s coup, et, dans ce cas, & quel moment ils 
auraient ete fixes par ecrit pour la premiere fois. 

On voit combien ily a dements inconnus ou 
mal determines dans Fhistoire du texte. Mais on 
voit aussi que, a toute epoque, les g&thi ont ete 
traitdes autrement que FAvesta recent. Elies etaient 
une survivance precieuse dont la tradition a ete 
sauvee k plus d’une reprise. 

II reste k chercher en quoi consiste le document 
conserve avec tant de pi4t4. 

Un premier trait est frappant : les g&thii sont en 
vers, et ces vers constituent des strophes. A cet 
4gard elles se comportent comrae le Rgveda, qui 
comprend des hymnes redig4s en strophes de' types 
varies. Soit pour le nombre de vers, soit pour le 
nombre de syllabes de chaque vers, soit pour la 

3 
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place des coupes dans le vers, les strophes gathiques 
sont comparables aux strophes vediques. 11 n’est 
pas douteux que les unes et -les autres sont issues 
d’un m&me type indo-iranien. 

Entre le vers vEdique et le vers avestique — des 
g&thd, comrae de TAvesta recent — ily a cepen- 
dant une difference grave : le vers vEdique com- 
porte des observances prdcises de quantity 4 
certaines places dEfinies; le vers avestique n’en 
comporte aucune. Si, comme des concordances 
nombreuses et bien determines Tindiquent, le 
rythme quantitatif du vers attests par l’accord du 
vEdique et du grec ancien et confirm^ par le carac- 
t£re quantitatif du rythme de la langue existait 
des rindo-europden, le vers avestique a done 
perdu Tun des principaux Elements constitutifs du 
vers inclo-europeen. Cette innovation s’explique par 
le fait que, en plusieurs positions, la quantity des 
voyelles iraniennes s 5 est altEree : les voyelles finales 
de mot n’ont plus de quantity propre; Tallongement 
du groupe phonique tend k abrdger les voyelles de 
rintdrieur du groupe (contraste connu entre 
ddmamm [avec un a iranien commun] et ddfnan - 
ahya, entre caQward et cabwarasca), En compen- 
sation, la place de la coupe qui, dans les vers de 
plus de huit syllabes, est obligatoire, est devenue 
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fixe; elle a perdu la liberty qu'elle avait en 
vddique et qui dtait un heritage de l’indo-europeen. 

Mais, si la forme metrique des strophes des 
g&tha est voisine de celle des vddas, Temploi en 
est autre. L’hymne vddique est une piece composde, 
un tout dontles parties se suivent avec autant de 
rigueur qu’on pent Tattendre dans un poeme 
lyrique. Une gatha de TAvesta offre au contraire 
une sdrie de strophes qui so rapportent plus ou 
moins h un m£me ordre d'iddes, mais qui ne 
semblent presenter aucune suite rdgulidre. Les 
ddbuts de chaque morceau sont brusques ; chaque 
strophe forme une unite; mais d’ une strophe k 
r autre il y a un hiatus; 1’ ensemble est inco- 
herent. 

Dans sa traduction des gatha, M. Bartholomae 
s'est efforcd de marquer par des analyses la suite 
des hides. Ses exigences sont modestes ; il se con- 
tente de suites forcees, pen visibles. Ndanmoins il 
est sans cesse amend a constater que certaines 
parties se sdparent des autres, que les parties d'un 
hymne ne se suivent pas, etc. 

Ce fait appelle une explication. Pour rendre 
compte de la brusquerie des debuts, M. Bartho- 
lomae a ete conduit a admettre que les pieces en 
vers auraient succdde a des prdches en prose, non 
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conserves, qui auraient ete plus precis et qui auraient 
eclair6 la partie versifiEe. 

, II faut aller plus loin. Les plus anciens textes 
bouddhiques se composent de morceaux versifies, 
dits g&thd, relics par des morceaux eu prose, plus 
ou moins brefs, qui les edairent. Plus on remonte 
dans le passe, plus la place de la prose semble 
petite. Mais toujours il y a de la prose. Pareille 
disposition expliquerait immddiatement F aspect sin- 
gulier des gatha del’Avesta. II n'aurait subsists que 
lapartie expressive, rigoureusement formulae, etpar 
suite versifiee, d'une predication dont la partie 
d J expose courant, libre et sans forme arrOtee, aurait 
disparu. D&s lors l’incoherence du texte est chose 
naturelle : elle tient a ce que les liaisons n'ontpas 
ete transmises. Si Fhypothese est admise, elle 
facilite F explication : lk oil les strophes ont une 
suite, e’est qiFelles etaient peu sEparees, ou 
m6me ne Fetaient pas ; Ik. oil il y a hiatus, dest 
qu’un expose libre en prose etait pr6vu entre les 
strophes conservees. Dks lors il est vain de 
s'acharner h decouvrir des suites qui n’ont jamais 
existe. Le texte ne devient pas beaucoup plus 
intelligible ; mais on renonce du coup h le forcer 
pour y introduire une cohesion qui y manque par 
nature. 
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Or, la composition bouddhique, en prose pour 
les explications, en vers pour tout ce qui est 
expressif et doit etre formula avec force, n'est pas 
chose isolde dans le monde indo-europden. C’est 
un usage antique qui se retrouve ailleurs. 

Dans le monde italo-celtique oil, a en juger par 
de frappantes concordances des vocabulaires relh 
gieux et juridique, se sont conserves les vieilles 
traditions religieuses indo-europ£ennes, on retrouve 
ce m6me melange de prose et de vers. L’dpop^e 
irlandaise est en prose, mais couple de vers toutes 
les foisque le besoin de l’expression le demande; 
et, autant la prose est simple et claire, autant les 
vers sont artificiels, souvent obseurs, orn^s de 
mots rares. Si Ton rapproche les gatha de FAvesta, 
on comprend d’oii vient Fobscurite, et pourquoi le 
vocabulaire y fait presque a chaque strophe quelque 
difficulty rendant souvent precairc ou impossible 
I’intelligence de F ensemble d’une strophe. — Rome, 
pen^trde ^influence hell6nique savante, a laiss6 
tomber les genres traditionnels ; mais on y entre- 
voit F existence de pieces m&ldes de prose et de 
vers; F6rudit Yarron qui connaissait les anciens 
usages a cultivd la satire mdnipp<Se, m6lde de prose 
et de vers. Et, si peu net que soit le passage c61&bre 
de Tite Live sur Forigine du th&ttre h Rome 
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(VII, 2) on y entrevoit des melanges de metres : 
Quinon sicut ante Fescennino uersu similem incom- 
positum temere ac rudem alternis iaciebant sed 
impletas modis saturas descripto iam ad tibicinem 
cantu motuque congruentiperagebant. «Les acteurs 
ne se langaient pas, comme on faisait auparavant, 
des rdpliques en un vers analogue au fescennin 1 , 
sans rythme, sans plan arrdte, sans travail. Ils 
jouaient des satyres, pleines de rythmes varies, 
avec un chant ddsormais prdpard d’apr6s raccom- 
pagnement du joueur de chalumeau et avec des 
gestes appro prices » (d'aprfes Lejay, Histoire de la 
litUrature latine des origines d Plaute, p. 173 
et suiv.). 

La literature islando-norv^gienne connait aussi 
le melange de la prose et des vers. 

Enfin on ne peut s’empdcher de rappeler le drame 
grec oil des strophes lyriques et des monodies 
lyriques sont intercalees entre des morceaux ver- 
sifies dans le type de vers qui, suivant le tdmoi- 
gnage d'Aristote, difldre le moins de la prose. La 
difference profonde entre les deux parties est sou- 
lignde par le fait que les parties lyriques ont une 
couleur dialectale qui les separe de la langue cou- 

\, Inconditis uersibus, comme il est dit auparavant. 
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ranle et eomportent nombre de mots rares, tandis 
que les parties dialogues sont dans une langue 
relativement voisine du parler courant. 

Dans FAvesta rn&me, les sept chapitres en prose 
du Yasna qui prdsentent la m6me graphie que les 
gdthd, comprennent dcs fragments qui se laissent 
ddcouper en vers de huit syllabes. Et FAvesta 
recent est mdlang6 de prose et de vers. Le melange 
provient souvent de la juxtaposition de fragments 
anciennement inddpendants. Mais il ne manque 
pas de cas oil il semble ancien. 

I/hypotliese suivant laquelle on n’aurait dans les 
g&thd que la parti e en vers d’un ensemble dont la 
prose serai t perdue est done plausible en elle- 
m6me. Il reste k voir comment elle se pr^sente 
quand on Fapplique aux textes. Presque chaque 
gathd se pr&te & illustrer l’hypothbse. On choisira 
ici une gdthd c41&bre, la plainte do F « Ame du 
boeuf », Y. XXIX. 

Suivant le vieil usage, qui est encore au fond de 
toute la doctrine gathique, Fauteur realise en une 
sorte de personne active l’ensemble qu’il considbre. 
U « dme du boeuf » reprdsente ici toute l’espbce 
bovine. Le mot « boeuf » n'est pas a prendre au sens 
frangais, mais avec une valour gdniirique ; a la 
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strophe 5, il indique le m&le, mais il serait impropre 
de le traduire par <c taureau » ; car ce terme frangais 
bvoque essentiellement Fidbe de « m&le » qui, ici, 
est accessoire. 

La premiere strophe dbbute brusquement. Elle 
s'adresse k des personnages qui ne sont pas nom- 
mbs et que rien ne dbsigne expressbment, XI est 
clair qu’un morceau prbcbdait oil les personnages 
interpellbs btaient designes. 

1. xlmaibya gdu$ urva gdrd\da 

kahmdi ma Bwar(p)%dum kd ma tasat 
d md aesmo hazasca 

( rdmo ) dhilayd ddrdscd tdvilcd 
noit mdi vasta xSmat any 6 

aBd mdi sgsta yohu vdstryd \ 

« A vous r&me du bceuf s'est plainte : Pour qui 
m’avez-vous formbe? Qui m’a construito? Golbre et 
tyrannie et brulalitb et force m’ont lib (?). Je n’ai 
pas d'autre pasteur que vous ; assignez-moi done 
de bons paturages. » 

On s’attendrait ici k voir les personnages inter- 
pellbs rbpondre k Fame du boeuf. Mais, sans que 

1. On transcrit ici le texte traditionnel, qui est la seule 
donnbe de fait. 11 est bien entendu que la vocalisation etle 
ddtaii phonetique n’en sont pas anciens. 
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rien le fasse prtvoir, on est transports parmi les 
forces qui ont formt le bceuf. Suivant l'usage 
g&thique, la force active est rtaliste et e'est le 
c< fabricateur du boeuf » qui intervient : 

2 . ada tasa gduk psrdsat 

asdm ka$a toi gavoi ratus 
hyat him data xsayanid 

hada vastra gaodayo bwaxhd 
kdm hoi usta ahurdm 

yd drdgvodbls aesmdm vadayoit. 

« Alors le fabricateur du bceuf a interrogS A&a : 
« Comment as-tu un gtnie protecteur pour le 
boeuf, afin que vous qui Stes les maitres, vous lui 
donniez avec la pdture le soin qui revient au 

boeuf ? Qui voulez-vous pour lui comme maitre 

qui Scarte la coltre avec les mtchants ? » 

3. La strophe 3 apporte la rtponse 5. la question 
poste; elle ne suppose pas, mais n'exclut pas non 
plus, un peu de prose intermddiaire. On ne la 
traduira pas parce qu’elle est mediocrement claire 
dans lc detail. II y est dit que personne ici ne 
peut prottger le boeuf. 

II convient cependant de relever un detail. 
Les paroles prononctes sont attributes a Asa, qui 
serait dtsignS a Finstrumental. Mais, bien que 

3 . 
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parcille hypothhse ait 6te faite pour plus <Tun pas- 
sage, il n'est pas admissible que, dans un texte de la 
forme archai'que des gatha, le sujet soit exprime h 
Tinstrumental. Ou bien le sujet principal etait indi- 
qud dans 1’ explication en prose qui prdcedait, ou 
bien c’ost un personnage divin inddtermind; aid 
signifie « avec ala ». On a de m6mc Y. XLIX, 7 : 

iatcd vohu mazda sraotu mananha 

sraotu ala gulahva tu ahura 

« et qu^il (?) entende avec Vohu mano l , qu’il 
entende avec Ala ; dcoute, toi, Ahura ». 

Ici « il » n’est pas determine par le texte mErne : 
c’est un personnage indetermine, ou indiqud dans 
la partie en prose. 

4. La strophe 4 apporte une declaration gene- 
rale qui prepare Tintervention d ’Ahura Mazda. 
On entrevoit renchainement ; mais il manque une 
preparation : 

mazdd saxvard mairilto 

yd zl vavdrdzoi pairl.ciUt 

1. On gardera ici au nom de Vohu mano « Esprit bon » sa 
forme avestique. Le nom mano de « co qui est pens§ » y est 
au neutre, tandis que, dans Mainyus spmto , mainyus 
a Esprit » est mascnlin, et que -maitis dans armaitis « pens6e 
correcte » est feminin. 
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daevaisca masy discd 

yaca vardsaite aipl dibit 
hvo vleiro ahurd 

aba no afihat yaba hvo vasat. 

« C’est Mazda qui connalt le mieux les indica- 
tions (?), celles qui ont dtd faites autrefois par les 
demons et par les liommes et celles qui seront faites 
par la suite; mais c’est lui Ahura qui decide; 
qu'il en soit pour nous suivant sa volontd a lui. » 
5. I/ame du boeuf reprend la parole sans que 
rien le fasse attendre, et le fait qu’elle est indiquee 
uniquementpar Tadjectif possessif « mon » suppose 
une introduction. Rien ne fait prdvoir non plus que 
le male soit, cette fois, accompagn6 de la femelle. 

at vd ustdnail ahvd 

zastdil frlndmna ahurai d 
mo urvd gdused azyd 

hyat mazdqm dvaidl frasabyo 
noit 3rd%]ydi frajyaitil 

noit fluyente drdgvasu pairl. 

« Et nous (deux), avec nos mains Vendues, nous 
sommes k adresser nos prices a Ahura, mon amc 
et celle de la vache pleine, quand nous nous adres- 
sons (?) k Mazda pour nos demandes. Ce nest 
pas pour le Juste que doit etre la destruction, ce 
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n’est pas pour le pasteur de la part des mediants. » 

6. Cette strophe s'enchaine & la prdcddente ; car 
rindication de celui qui parle figure dans la strophe 
m&me ; le ddbut, tout prosai'que, rend inutile un 
morceau de prose intermddiaire: 

at o vaocat ahurd 

mazda vldva vafus vydnaya 
nolt aevd ahu visto 

naeda ratus asdtcit hald 
at zl Owa ftuyantaecd 

vastrydicd bwordstd Latasd. 

« Alors... a parld Ahura Mazda , lui qui sait,... II 
n’y a, du fait de Asa, ni maltre, ni gdnie. Mais 
c’est pour le pasteur et rhomme du pdturage que 
le fabricateur fa construit. » 

7. Seul, le pronom de la l re personne duel qui se 
lit au troisi&me vers de la strophe avestique montre 
que f « ame du boeuf » pose ici la question. La 
strophe dtail done amorede par quelque indication. 

tom azutoil aliurd 

mqfirdm tasat aid hazaolo 
mazda gavoi xsvldomcd 

hvourusaeibyo sponto sasnayd 
haste vohu mananhd 

yo l day at dddvd marotaeibyd. 
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« La formule de graisse, Ahura Mazda, saint Fa 
construite d ; accord avec Asa pour le boeuf, et aussi 
le lait pour ceux qui veulent le consommer, par 
son enseignement. Qui as-tu, avec Vohu mano, 
qui nous (deux) soigne en vue des hommes? » 

8. La strophe prdcddente exclut, semble-t-il, que 
la reponse soit prononcee par Vohu mano , ainsi 
qu’il a dtd supposd, et l’on ne voit pas dans la bou- 
che de qui elle peut se placer. Ici encore manque 
au moins une indication ndcessairc a Fintelli- 
gence exacte du passage. Et pourtant il s’agil d une 
partie essentielle du morccau ; car le caractbre 
de prophdte de Zoroastre y est affirm d avec 
force : 

aem moi ida visto 

yo no aevo sasna gusata 
zara^uitro i spitamo 

hvo nd mazda vastl asaicd 
cardkdrd^ra sravayehhe 

hyat hoi huddmdm dyai vaxdlrahya. 

« Celui-ci nfest connu ici qui seul a entendu 
mes enseignements, il veut, o Mazda, , faire enten- 
dre les & nous et a Aid. Qu'on lui donne 

le de la religion. » 

9. Cette strophe s’enchaine a la precddente; 


50 TROIS CONFERENCES SUR LES GiTHA DE I/AVESTA 


celui qui parle est indique au d6but, comme dans 
la strophe 6. 

at ca gous urva raosta 
> yd anaesdm xiqnmme raddm 

vacdm mro's asurahya 

ydm a vasdml tid xsabrim 
kadd yava hvo afthat 

yd hoi dadat zastavat avo. 

« Alors a gdmi l’ame du boeuf: Que je doive 
me contenter d’un protecteur sans force, de la 
voix d’un homme sans puissance, moi qui ddsire 
un chef commandant k sa volont^ ! Quand viendra 
jamais celui qui lui (A Zoroastre) donnera une aide 
mat^rielle? » 

10. Suivent deux strophes que MM. Bartholo- 
mae et Andreas- Wackernagel s’accordent k mettre 
& part; la traduction Andreas- Wackernagel les 
met en italiques. C’est une sorte de pri^re qui doit 
repondre au fond k la derni&re plainte de 1’ « ame 
du boeuf ». Mais on n’entrevoit m&mepas de quelle 
fagon cette priere finale rdpond k la plainte et k 
la demande si precise de la strophe 9. La lacune 
d’un morcoau en prose apparalt ici bien k plein. 

yufym aeibyd ahura 

aogo data asd xfaftrdmtd 
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avat vohu mananhd 

yd husditts ramqmcd dat 
azomcit ahyd mazda 

§wqm mahhl paourvlm vaeddm. 

'i 

« 0 vous, Ahura , Ala et XfaQra, donnez leur 
force et puissance, et ceci, avec Vohu mano , par 
quoi il peut order bons dtablissements et tranquil- 
lity. Moi, o Mazda, je l’ai eonsiddrd comme le pre- 
mier auteur de ceci. » 

On imagine que le cc il » dont il est ici question 
estZoroastre qui aura enfin trouve les moyens de 
puissance ndcessaire. Mais, ce n’est pas dit ; or, ce 
n’est intelligible que si c'est exprimd quelqne part. 
Il y avait stirement un morceau de prose dtendu, 
comprenant plusiaurs explications qu’on entrevoit. 

11. La dernibre strophe est malheureusement 
obscure. La pribre adressde a Asa, Vohu mand, 
X$a§ra et Ahura Mazda se voit nettement; mais 
le ddtail ne se Iaisse pas prdciser de mani&re siire. 
On n'essaiera done ni de traduire cette strophe, ni 
par suite de la relier a ce qui prdeede. 

Les passages traduisibles d’une manidre certaine 
ne laissent pas de doute. Les strophes ne se suivent 
qu’h condition de supposer entre elles un fil qui les 
relie. Ce fil dtait le texte en prose:, plus ou moins 
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informe, plus ou moins improvise qui precddait les 
parties podtiques et qui s’intercalait entre elles. 

La m6me hypothbse est ndcessaire, de manibre 
plus ou moins visible, pour tous les textes gathi- 
ques. Ce sont des strophes faisant partie dun 
m6me ensemble, ce ne sont pas des hymnes suivis. 

Cette hypothkse une fois admise, il devient plus 
facile de voir comment le texte peut s’interprdter 
et ce que Ton a le droit d’en tirer. On n'est plus 
condamnc h trouver k tout prix entre les strophes 
un lien qui tantdt est Evident et tantdt manque 
entibrement. 



Ill 


CARACTERE DE LA DOCTRINE DES GATH A 

II ne faut pas se laisser abuser par les difficultes 
et les obscuri Ids du texte ; les gdtha sont domindes 
par une thdologie arrdtde qui se laisse voir presque 
& chaque ligne. II y a un dieu qui est Ahura 
Mazda. Dans chaque strophe, presque dans chaque 
vers, on apergoit, sous son nom ou par une allu- 
sion, Tun ou T autre des arrtdla sputa, et dans 
nombre de strophes ils ligurent Lous. Le spirituel 
( manafiha -) sc distingue du corporel ( astvant -). La 
division tripartite en pensde (ce qui estpensd), parole 
(ce qui est dit), acte est toujours prdsente. Le bien 
s’ oppose au rrial et il en rdsultera des retributions 
diifdrentes aprds la mort. Telles sont les grandes 
lignes de la doctrine dont la coherence est parfaite. 

Un trait ndgatif frappe d ; abord : le mot yazata- 
« personnage qui a droit au sacrifice, dieu », qui 
est courant dans TAvesta recent et qui dtait destine 
& .une grande fortune, ne figure pas dans les 
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gdtha. II se lit settlement dans le groupe de la 
haptanhaitl qui a la graphic gdthique, mais qui 
ne fait pas partie des gatha. Les gdthd ne con- 
naissent qu’un dieu qni est Ahur a Mazda. Elies 
n'ihsistent pas sur le monothdisme ; mais elles le 
prdsentent en fait d’une mani&re stricte. On lit 
dans les inscriptions de Darius : mam a(fi)ura- 
mazda upastam baratuv ha da vihaibis bagaibil 
« Qu’Ahuramazda nFapporte secours avec tous les 
dieux » (Pers. d, et ailleurs) ; et en effet, quand 
HArodote, I, 132, parle de la religion des Perses, 
il envisage un polythAisme oil les dieux sont des 
forces naturelles, c 5 est-A-dire Fancienne religion 
indo-iranienne. Ce n'est pas seulement le terme 
baga qui diffkre de celui de FAvesta, A savoir 
yazata -, passA ensuite en persan ; c’est le fond 
m6me de la conception. Le personnel de divinity 
varides qui emplit le vAda et qui, on le voit par 
les traces subsistantes dans FAvesta recent et par 
les temoignages plus anciens de Cappadoce, dtait 
indo-iranien (aryen), est absent des gdthA. 

Autre trait nAgatif tout aussi remarquable: le 
Sacrifice ne tient aucune place. Et ce n'est pas seu- 
lement le sacrifice sanglant, mal d’ accord avec Fen- 
semble de la doctrine, qui est ignord, c’est aussi le 
sacrifice de soma-: haoma- n'apparait que dans 
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FAvesta recent oil sa place est importanto. Du 
sacrifice du boeuf que ddcrit Hdrodote, I, 132, 
comme dtant le sacrifice des Perses, k la religion 
des gatha, il y a loin, de m6me que les gatha 
conservdes ne sauraient 6tre qualifies de OeoyovCT), 
suivant F expression d’Hdrodote. 

Darius se vante d'avoir restaur^ les lieux de 
sacrifice, les dyada?ia, ddtruitspar le mage Gau- 
mata. La racine perse yad- est la forme qui r6pond 
kyaz- de FAvesta. On est tente de se demander si 
Gaumata- que Darius, d’ accord avec une part au 
moins de Faristocratie perse, a brise n’dtait pas 
un veritable sectateur de Zoroastre, ce que n’dtait 
pas Darius lui-m&me. On ne peut que poser la 
question. Mais Fhypothkse mdrite d'etre consi- 
ddrde. II est curieux que la premiere partie du nom 
de Gaumata rappelle le nom du « boeuf » qui tient 
tant de place dans les gdthd. 

La racine avestique yaz- qui correspond k yaj- 
du Sanskrit et qui reprdsente la racine indo-ira- 
nienne signifiant « sacrifier » n’est pas inconnue des 
gatha. On trouve le verbe yazaite repondant a skr. 
ycijate « il sacrifie », et le substantif yasno, rdpoo- 
dant ii skr. yajndh « sacrifice ». Mais ni le verbe 
ni le substantif ne s'appliquent proprement au 
sacrifice. Il y a m6me un passage oil, dans Fenu- 
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miration usuelle, « pensde, parole, acte », yasno 
ddsigne la « pensde >>, Y. XXXIV, 1 : 

yd syaobna yd vacanhd yd yasnd amdrdtatatdm 
atemia taeibyo d&nhd 1 1 mazdd xsabrdmca haurvatdto. 

« l'acte, la parole, le sacrifice (Vest-Mire la chose 
pensde), par quoi tu leur as don^id, 6 MazdS, 11m- 
mortalite et Asa et le r&gne de llntdgritd » (on 
no Lera que ces vers, comme taut d’autres des 
gatbri, sont fails tout entiers avec des termes 
techniques, de valeur rigoureusement ddfinie). II 
est clair que le mot « sacrifice » est mis ici pour 
suggdrer « pensde » : l’auteur admet que la pensde 
de Thomme pieux est le sacrifice par excellence. 
Du reste « pensde, parole, acte » se retrouve k la 
strophe 2. C'est par myazda- que hoffrande est 
indiqude k la strophe 3. Et il semble que, & la 
strophe 14, le sacrifice du boeuf soit expressdment 
condamnd comme pratique par les ennemis de la 
religion : 

hyatcdg&ut jaidyai mravi 1 yd daraosdm saocayat avd 

« et qu'il a die dit : le hceuf est k tuer, lui qui 
procure aide a qui dloigne la mort » [dtiraofa- « qui 

1. La vocalisation mraol ne saurail rdpondre k l’dtat 
ancien ; la metrique l’exclut. 
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Soigne la mort » est FSpith&te de haoma - dans 
l’Avesta recent]. Ceci concorde avec le fait connu 
que les gatha ignorent — veulent ignorer — MiOra. 

Les rites ne tiennent dans les gatha aucune 
place: il ny est question que de F opposition, toute 
morale, entre le bien et le mal. 

Qu’on lise maintenant, Y . XL1X, 4 et 5, deux 
strophes qui indiquentle contraste entre le bon et 
le mdchant, et qui sont, corame les vers citds ci- 
dessous, faites avec des termes techniques. 

4. yoi dulxrahwci afsmdm vardchn ramamca 

hvais hizubls fsuyasu afsuyanto 

yaesam noit h{u)varsttis vas duty arm 

toi daevdng dan ya drdgvatd daena 


« Ceux qui ont fait grandir la colfcre et la violence 
par leur pensde active, par leurs langues, qui n <$le- 
vent pas de troupeaux parmi ceux qui en dlkvent, 
ceux chez qui dominent les actes mauvais, non les 
bons, ceux-ci ont cr64 les daeva, avec leur per- 
sonnalitd religieuse de mdchant. » 


5. at hvo mazda 
yd datnqm 
drmatdii 
misca vispais 


i%aca azuitifca 
vohu sardtta mananha 
kasclt asa huzantui 
fywahmi xsatiroi ahum 
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« Mais, celui-la, o Mazda, est bontd et graisse 
(profit) qui a uni sa personnalitd reJigieuse k Vohu 
Mano (Bon esprit), ayant chacun connaissance 
c Armaiti (lire Aramaili « pensde correcte ») avec 

sa. Avec tous ceux-ci, il est dans ton royaume, 
o Ahura. » 

Le depart ainsi tracd entre les lions et les 

Y XLIX T S ° UVent marqU ^ f ° rCej dnsi 

ta vanhdus sard izyai mananhd 

antard vlspang drogvato haxmdng [antard] mruye 

« Par suite, jo desire union avec Vohu mano ; 
j mterdis la communautd avec tous les mechants. » 
n notera ici la vieille expression antard. . . mruye 
dont Forigine indo-europdenne se reconnait * 
ce que le him inter died en fournit le pendant 

Ovo/it * 


Ce nest pas 4 dire que le systeme galhique soit 
dua iste. Le mazddisme sassanide a tendu vers le 
ualisme. Mais les gatha ne mettent pas sur des 
plans paralteles le bien et le mal; elles se bornent 
4 marquer Imposition. Ahura Masda, principe du 
bien, est un dieu ; mais il n’y a pas de personnels 
cimne mauvaise qui lui fasse pendant. 
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Sans doute, F « Esprit mauvais », anrd mainyus, 
s’oppose k Y « Esprit bon », spdnto mainyuS. 

II faut ddfinir Y « Esprit bon », spdnto mainyuL 
Les gatha conservent Fusage indo-europ4en d’en- 
visager corame une rdalitd active toute force dont 
on sent la manifestation. Un moderne dirait que 
des abstractions sont r4alis4es ; mais en v4rit4, 
c’est comme force active que Ton voyait ce qui 
pour nous est abstraction. Spdnto mainyus est le 
principe actif de tout ce qu J il y a de bon, de profi- 
table dans la personne d ’Ahura Mazda . . 

Comme le mal existe en regard du bien, il y a 
aussi un principe actif du mal, simple contrepartie 
de Sponto mainyuS, k savoir F « Esprit mauvais » 
anrd mainyus (anra- not4 angra- dans 1 orthograpbe 
des gatha, 4tant Fadjectif ordinaire pour « mau- 
vais » et mainyu- le mot ordinaire pour « esprit » : 
on voit combien ce groupe de deux mots distincts 
est loin de la personnalit4 d’un Ahrwnuri). Le prin- 
cipe n'apparait dans les g&tha, sous ce nom, qu une 
fois, et ahra- n 5 y est pas rapprochd de mainyu -. 
G’est le passage si net de Y. XLV, 2, oix F « Esprit 
mauvais » est oppos4 fi F « Esprit bon » et ou 1 op- 
position est soulignee par le fait que F « Esprit 
bon » est nommd au comparatif, spanyd et non 
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at fravaxsya 
yaya spanyd 
noitm mand 
naeda varna 
ndit dasnd 


anhdus mainyu pouruye 
uitl mravat yam angram 
ndit sang ha ndit ocratavo 
noit uxld naeda tyaotma 
ndit urvdnd hacairite 


« Je vais proelamer en premier lieu les deux esprits 
du monde, dont le meilleur a ainsi parM au mau- 
vais ; non pas nos (de nous deux) penstes, non pas 
nos enseignements, non pas nos penstes actives, 
ni nos fois, non pas nos paroles ni nos actes, non 
pas nos personnalitts religieuses, non pas nos dmes 
ne concordent... » 

Ce qui prouve que la personality d'un angrd 
mainyus n'est pas fermement constitute dans les 
gatha, best que, dans les autres passages, du reste 
peu nombreux, ou il est question de T « Esprit 
mauvais », les auteurs se servent d'autres adjectifs : 
ako, Y. XXXII, 5 ; dragva , Y. XXX, 6. La seule 
chose fixe, c'est qu’un « Esprit mauvais » s’oppose au 
bon, et ceci est assez ttabli pour que Ton parle de 
mainyu « les (deux) esprits » au duel, Y. XXX, 3 et 4 
(done avant la mention d&dragvft), sans explication- 

Spantd mainyus est la force immanente deAhura 
Mazda , ainsi Y. XXXIII, 12; XLIII, 2 ; LI, 7; 
XL1Y, 7. 
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A Ahura Mazda et a 1* « Esprit bon » qui est sa 
force active, avec les AmdSa spdnta, cortege de 
forces bienfaisantes qui accompagnent Ahura 
Mazda , s'opposent des forces mauvaises. II y a peut- 
dtre parfois quelque artifice thdologique dans la 
forme de cos oppositions : taromaiti - « Pensde hors 
(de la rdgle) » est fait pour s’opposer it armaiti- 
« Pensde correcte » (c’est-A-dire, comme on Fa vu : 
ara-maiti-, valant toujours quatre syllabes : la 
vocalisation traditionnelle est mauvaise) et akdm 
mano « ce qui est pensd mal » k Vohu mano « Ce 
, qui est pensd bien ». On a ainsi, Y. XXXIII,, 4 : 

yd 0 wat mazda asrustlm akdmcd mano yazai 

[apci 

hvaetdusca tardmaitlm vorozdnahydca 1 nazdil- 

[tam drujdm 

airyamnascd nidonto * gduscd vastrat aiiltdm 

[mantum 

« Moi qui par mon hommage dearte de toi, 
Mazda , Non-obdissance et Mauvaise pensdd, et 
du noble F(56pig, et du travailleur la malfaisance 
proche, et du prdtre ceux qui Foutragent, et de la 
p&ture du boeuf le mauvais maitre. » 

1. Cette forme a dtd expliqude ci-dessus, p. 31. 

%. nadsntdj mss. 

4 
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Les forces mauvaises ne sont rien d’ autre que 
Tinverse des forces bonnes. Moins encore qu’il n’y 
aun panthdon de forces bonnes, il n’y a un pandd- 
monion de forces mauvaises. 

Quant aux daeva- s ils n’ont pas dans les gatha 
une physionomie nette. On ne pouvait les ignorer ; 
c'dtaicnt des dtres trop connus de Lous, trop familiers 
& tous. Ce sont des dtres spirituels mauvais, qui 
s’opposent k Ahura -. Le zoroastrisme les a aeceptds 
sans arriver & leur donner exactement un rdle. 

Le texte oil le rdle respectif des deux esprits est 
le mieux ddfini est Y. XXX. A la strophe 3, il 
cst parlcS do ta mainya au duel, et ils sont qualifies 
de ydjna « jumeaux » ; ils sont le « bien » (vahyo) 
et le « mal » (akdm) en pensee, parole, acte ; on 
choisit entre les deux. Il y a une rencontre des 
« deux esprits » au debut: 

4. atco hyat Id hdm mainyu jctsaMem paourvim 

\dazde 

g aimed ajydi timed yarded aiihat 

[apdmdm anhdui 1 
acisto drdgvatam at asaune vahistom 

\mand 

4. Les meilleurs manuscrits out anhus qui serait sur- 
prenant. 
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« Et quand les deux esprits se sont rencontres au 
d6but, ils ont posd et vie et non vie, de sorte que, 
ci la fin du monde, il y ait le plus mauvais esprit 
(mainyui) pour les mdchanls et Pens6e la meilleure 
(vahistom mano) pour le juste. » 

Ce qui est oppos^ici, ce sonl les deux esprits, bon 
et mauvais; Ahura Mazda est hors de cette opposi- 
tion. On le voit £t la strophe 5. 

5. ay a mainivd varata yo drdgvd acista vdrdzyo 
as sm mainyufspdnisto yd xraoydistdng asno 

\vasU 

yaecd xsnaosdn ahurdm haibyais syaotinais 

[fraordt mazdarn 

« Or ces deux esprits ont choisi, le M6chant les 
actions les plus mauvaises, FEsprit le plus bienfai- 
sant (a choisi) ASa, lui qui est vetu des cieux les 
plus solides, et ceux qui veulent satisfaire Ahura 
Mazda de bonne volonte par des actes corrects. » 

Les daeva existent ind^pendamment de l’Esprit 
mauvais. On le voit par la strophe suivante : 

6. ayd noit ords vlsyata daevacina hyat is a 

[ddbaoma 

pdrdsmandng upa jasat vdrdnata acistdmmano 
at aUmdm hdndvardnta ya banaydn ahum 

[?nardtano 
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« Entre ces deux (Esprits), les daeva n’ont pas fait 
le choix juste parce que la tromperie est venue sur 
eux qui se concertaient ; ils ont choisi la Pensde la 
plus mauvaise et ils se sont prdcipitds ensemble vers 
aesma pour nuire & la vie de rhomme. » 

Entre la strophe 6 et la strophe 7 ; il y avait 
surement une explication en prose ; car il est ren- 
voyd h voktl mand, qui n’est pas nommd, et Ton 
s'adresse a Ahura Mazda que rien ne fait prdvoir : 

7. ahmaica acJaQra jasat manafiha vohu asdca 
at kdhrpam 1 utayuitis dadctt armailis cinmct 

« Et a lui Armaiti est venu avec Pouvoir et Vohu 
mand et A la et elle a donnd aux corps secours » (on 
ne traduit pas le dernier vers, ou il est question de 
Tdpreuve par le mdtal brulant, ayahhd ; c'est lei que 
hauteur s'adresse a Ahura Mazda, simplement 
par toi). 

A la strophe 9, il y a line invocation a Mazdci 
et aux Ahura : mazdasca ahuranho, avec la forme 
savante du pluriel ahurhnho, qui indique hanti- 
quitd de cette invocation ; celle-ci se retrouve exac- 
tement dans Y. XXXI, 4. Ce qui est entendu 
par Ahurafiho, ce ne peuvent dtre des dieux 

i. Correction dvidentede MM. Andreas et Wackernagel. 
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pareils a Ahura Mazda \ Mazda est du reste isole 
dans la formule mdme. CTest le cortege des forces 
qui entourent Ahura Mazda ; elles sont nommdcs 
Y. XXXIII, 11 : 

yd sdvisto ahura mazddscd drrnaitiscci 

asdmcd fradatgaeOdm manascd vohu 

[ccsaOrdmca 

sraotd moi mdro\ddtd moi 

« Tr&s bienfaisant Ahura Mazda et Armaili et 
Afa qui fait prospdrer lc monde et Vohu mand et 
Pouvoir dcoutez-moi, ayez pitid de moi. » 

U opposition entre ftuyasU et afiuyanlo, entre 
« ceux qui dlbvent des troupeaux » et cc ceux qui 
n"el6vent pas de troupeaux », qu’on avue ci-dessus, 
p. 57, dans Y. XLIX, 4, est significative. Les 
auteurs des gatha s’adressent h des chefs, mais pour 
leur demander de prot^ger les travailleurs contre 
les tyrans qui les oppriment, les bestiaux contre 
les mauvais maitres qui les maltraitent. 

La religion ritualiste dont on a, pour 1’Inde, les 
textes recitds dans les sacrifices, etait celle de la 
grande aristocratie indo-iranienne, lieritifcre directe 
deTaristocratie conqu&rante indo-europdenne. Pour 
faire faire un sacrifice de type vddique, avec tous 

4, 
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les prdtres qu’il comportait ct son ddveloppement 
prolong’d de rites minutieux, il fallait dtre un chef 
puissant. Le sacrifice vddique suppose done des 
chefs vivant sur une population de sujets nombreux 
qui leur fournissent des ressources abondantes. 
Le sacrifice vise ouvertement a accroltre la puis- 
sance de ceux qui le font faire h leur profit. Les 
dieux auxquels il s’adresse sont con$us & Timago 
des grands chefs qui y participent. 

La religion des gatha est celle d’hommes, agri- 
culteurs et surtout pasteurs, qui vivent du produit 
de la terre exploitdepar cux-mdmes. Le cultivateur 
romain — Rome a dtd gouvernde d'abord et 
constitude par une aristocratie de paysans — vivait 
entourd de forces actives, propices ou hostiles, Jes 
indigetes, indigitamenta ; h chacune de ses opdra- 
tions prdsidait quelque gdnie : un ueruactor pour le 
premier labour et un redarator pour le second, un 
visitor pour les semailles et ainsi de suite. Il y a 
une Liicina pour l'accouchement. Le cultivateur 
romain etait entourd d'un monde de gdnies, expres- 
sions de chacun de ses actes. Ce sont des cultiva- 
teurs, les Romains dans le monde antique, les 
Lituaniens jusqu'a Tepoquc moderne, qui ont 
conservd le culte de ces te forces partielles sur lequel 
Usener a si justement attird Tattention (v. en 
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dernier lieu Schrader-Nehring, Reallexicon d. 
indogn. Altertumskunde , II, p. 249). Le monde des 
gathi se compose de m&me de forces actives qui 
president & chaque activity, et, on l’a vu, ce n’est 
pas de dieux, c’est de forces actives qu’est entourtS 
Ahura Mazda. Le cultivateur ne s’int^resse pas a 
une « aristocratie » de dieux qui sont loin de lui; il 
no pense quA la « ddmocratie » des forces qui 
peuvent le sorvir ou lui nuire. 

A les prendre a la lettre, les forces mentionnees 
dans les gdth& ont Lair abstraites et lointaines. 
Mais, le cultivateur les eongoit comme des rdalil&s 
quasi materielles. 

Aramaiti- n’est pas seulement la pensee correcte 
et mesuree ; c’est tout ce qui peut s’associer a la 
mesure. Le chef, avec son 3Spi$ ( tardmaiti -) vit de 
conqu6tc et de domination. Le cultivateur vit du 
retour regulier des produits de la terre : ardmaiti- 
n’est pas seulement la pensee correcte, c’est la 
« terre ». 

Haurvatat- et amdratat- ne sont pas seulement 
« Santd » et « Immortality », et, si l’on veut, 
«boisson» et « nourriture » d’im mortality. Ce sont 
les « eaux » et les « plantes » dont vit le cultiva- 
teur, directement ou indirectement. 

La religion gathique appartient done ci une couche 
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sociale autre que la religion v&iique. Elle exprime 
les aspirations d'hommes qui travaillent, et qui ont 
besoin d'une socidte pacifique, ordonnde, pour 
profiter de leur travail. De 1& la mise au premier 
plan des actions morales et non pas de la force 
conqudrante. 

Ainsi s'expliquent les differences profondes qui 
s'observent entre les gdthd et les veda. 

Mais 1 J aspiration du 'cultivateur k un ordrc 
social qui assure h cliacun la juste retribution de 
son travail ne se realise guere dans un monde 
encore tout doming par des chefs qui vivent de la 
conquEte et de la guerre. Le pauvre, qui trouve en 
cette vie tant d'injustice, est amene a concevoir 
que les puissances celestes compensent, apr&s la 
mort, le mal fait durant la vie. La notion d'unc 
retribution apr5s la mort, d'un chatimient des 
violents, d’une satisfaction donnee au juste, ne fait 
que transporter dans un monde ideal la justice 
qui est absente du monde des vivants. 

Le sort de Tdme aprfes la mort est l’un des 
soucis dominants chez les auteurs des gatlia. 

Dans Y. XLVI, hauteur se plaint d'etre faible 
en cette vie. II ne sait oil aller pour prier. Ni la 
noblesse, ni les pretres, ni le peuple, ni les chefs, 
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qui sonL mauvais, ne sont avec lui (sir. 1). II 
dispose de peu de troupeaux, de peu d’hommes 
(str. 2). II n’attend son salut que de Faide celeste. 
Les mediants ne laissent pas prospdrer le boeuf. Le 
fidde compte sur A hura Mazda pour lui trouver 
des protecteurs- Enfm, yiennent deux strophes ou 
tout n’est pas clair, mais oil le sens general au 
moins est limpide : 


10. ya va moi nd 
ddydt anhaul 
aslm atai 
ygsca hax'sai 
fro. tais vispais 


gand vd mazdd ahura 
yd ta voistd vahilta 
vohu xfabram mananhd 
xlmavatg.m vahmdi a 
cinvatd frafra paratum 


« Celui qui, liomme ou femme, o Mazdd Ahura, 
crde pour moi ce que du monde tu sais 6tre le 
meilleur, retribution pour Asa, Domination avec 
vohu mano , et ceux que je veux determiner h prier 
les etres tels que toi, avec eux tous, je veux passer 
le pont de separation (le pont cinvat). » 

11. xlaftrdil yujan karapand kdvayasca 

ahdis hjao^ndis ahum marangaidydi maStm 
yang hva urvd hvaeca xraodat daena 

hyat aibi gaman yaba cinvatd paratu§ 

yavdi vlspai drujd damanai astayd 
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« Par leur domination, par leurs actes mau- 
vais, les kar apart et les kavi amfenent (?) & faire 
du mal au monde les hommes, ceux que leur dme et 
leur personnalite religieuse tourmenLera (?), quand 
ils arriveront Id oil est le pont du Sdparateur, pour 
tous les temps, pour la maison de la Drug , pour y 
sdjourner. » 

Ce jugement, qui sera suivi d’un jugement der- 
nier, realise enfin la justice. I/homme de condition 
modeste compte sur Ahura Mazda pour le protdger 
ici-bas, et, d ddfaut du succ&s en ce monde, pour 
rdtablir apr&s la mort la justice dans ses droits. 

Les gdtha exprimaient ainsi la resistance du 
cultivateur contre les chefs brutaux qui le troublent 
dans son activity rdgulidre. Ce n’est sans doute 
pas un hasard si ce mouvement religieux de 
« pauvres » prdc&dc de peu Fdtablissement de la 
dynastie achdmdnide. On sait en effet que les Ache- 
mdnides onl soumis les chefs locaux et gouvernd 
tout leur empire au moyen de hauts fonctionnaircs, 
rcprcscntant le pouvoir central, les satrapes. Le 
monde dtait las des pouvoirs locaux en lutte les uns 
contre les autres et qui, au lieu de la securite, 
faisaient rdgner la lutte entre yoisins. On ne voulait 
plus du rijgne de la violence. 

G'est vers le m6me temps que, en Grdce, des 
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tyrans represen tant la pl&be luttent. souvent avec 
succ&s, contre Taristocratie traditionnelle qui exploi- 
tait le pays. 

Des mouvements religieux de « pauyres » s’4ta- 
blissenL alors dans les pays voisins : le prophdtisme 
chez les Juifs, le bouddhisme dans Unde. La r^forme 
religieusc qui s’ exprime dans les gatha n’est pas 
isolee. Et les consequences de ces mouvements sont 
de memo type : rien n’est plus loin del’organisation 
politique indiqu^e par les v6das qu’un empire comme 
celui du grand souverain bouddhique, Agoka. 

Tout savant qui a etudid les g&tlia a vu que les 
conceptions morales y sont lides k des faits d’ordre 
economiquc et social. Mais ce qu’il y faut chercber, 
ce n’est pas le contraste entre ragriculteur et le 
nomade; rien de pareil n’est indiqu4 par le texte; 
et Timportance attachde a l’dlevage du bdtail ne 
caractdriserait pas l’agriculteur par rapport au 
nomade. On est bien plutdt en face de la vieille 
opposition des riches et des pauvres, des aristo- 
crates guerriers et des cultivateurs. C’est cette 
opposition qui, seule, rend compte de Timportance 
dominante attribute par le zoroastrisme ancien k 
la doctrine de la retribution apr&s la mort 1 . 

1. Sur le caract&re de ces mouvements sociaux, voir dans 
la revue VAnthropologie, 1924, p. 297 et suiv., ies obser- 
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A ce point de vue, comme a tous les autres, la 
situation sur laquelle reposent les gatha n'a rien 
de commun avec celle que reprdsente TAvesta 
recent. 

valions presences par M. Mauss h 1 'Institut frangais cl’an- 
thropologie, 1c 49 mars 1924, k la suite cl’im bref expose 
que j’avais fait des id6es indiqu<§es dans celte conference 
faite auparavant h (Jpsal. 
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